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Resumo: Apods décadas de guerra, que terminou em 1992, Mocambique iniciou uma trajectoria de
crescimento econoémico sustentado e de reducédo substancial da pobreza. No entanto, esta dinadmica
positiva comecou a inverter-se a partir de 2015, com as taxas de crescimento per capita a aproximarem-
se de zero e o consumo real das familias a reduzir-se em todas as zonas do pais. Entretanto, a
desigualdade estagnou no periodo 1996/97-2008/09, antes de aumentar de forma acentuada
posteriormente. Neste estudo, analisamos alguns dos indicadores de desigualdade mais relevantes para
Mocambique e as suas tendéncias nos ultimos 25 anos. Utilizando o consumo real per capita como o
principal agregado de bem-estar, analisamos varios indicadores de desigualdade, incluindo a
distribuicado do consumo, percentis e racios de percentis, curvas de incidéncia de crescimento, curvas
de Lorenz e indices de Gini a nivel nacional e subnacional. Para além disso, discutimos a desigualdade
espacial entre areas urbanas e rurais e entre regides. Em termos gerais, concluimos que, até 2014/15,
o consumo aumentou para toda a populacao, mas isso ocorreu muito mais nas familias mais ricas,
deixando para tras as pessoas em pior situacao; inversamente, nos ultimos anos, o consumo reduziu-
se em toda a distribuicdo, mas a diferenca relativa de consumo entre as pessoas em melhor situacéo e
as pessoas em pior situacdo continuou a aumentar.
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1 Introducao

Até ha pouco tempo, a questdo da desigualdade na Africa Subsariana recebia uma atencido
relativamente limitada nas agendas politicas e de investigacao. De facto, as décadas pds-independéncia
na regido foram caracterizadas por um vigoroso enfoque na modernizacdo, crescimento e estabilizacdo
da macroeconomia. A adopcao dos Objectivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM) mudou o foco para
a reducdo da pobreza no inicio da década de 2000. Posteriormente, a introducdo dos Objectivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da ONU, em 2015, conduziu a uma abordagem mais abrangente
da pobreza, que defende que a erradicacdo da pobreza e de outras privacdes deve ser acompanhada da
reducdo das desigualdades. De facto, o crescente interesse académico na interligacdo entre
desigualdade e pobreza conduziu a um consenso generalizado sobre o efeito obstrutivo da elevada
desigualdade na reducao da pobreza (Berardi e Marzo 2015; Ferreira 2010; Fosu 2016; Odusola et al.
2017). Além disso, em muitos casos, os elevados niveis de desigualdade estdo também associados a
uma menor coesdo social, estabilidade econémica e crescimento econémico a longo prazo, bem como a
conflitos e violéncia (Gradin e Tarp 2019a; Ostry et al. 2014; Stewart 2011; Voitchovsky 2011).

Ao mesmo tempo, a relacdo entre crescimento e desigualdade permanece incerta. Autores como
Banerjee e Duflo (2003) e Cornia et al. (2003, 2004) defendem que a relacdo entre crescimento e
desigualdade nao é linear, pelo que varia consoante o nivel de desigualdade. Cornia et al. (2003, 2004)
analisam a desigualdade no periodo p6s-Segunda Guerra Mundial em 73 paises e concluem que tanto
os niveis muito elevados como os muito baixos de desigualdade tém um impacto negativo no
crescimento. Bourguignon (2004) propds uma conceptualizacdo que acrescenta a pobreza ao complexo
nexo crescimento-desigualdade: o “triangulo de ferro” indica que as variacdes nos niveis de pobreza
absoluta num pais dependem de alteracdes na desigualdade e no crescimento. Ferreira (2010) analisa
a literatura sobre esta relacdo triangular e propde trés “factos modelados” que sdo amplamente
suportados por resultados empiricos. Um primeiro resultado fundamental que emerge da literatura é
que, ao contrario do que propunha a hipétese de Kuznets, ndo existe, em média, uma correlacdo
estatistica entre a desigualdade e o crescimento.! Isto ndo quer dizer, porém, que o papel da
desigualdade no nexo crescimento-pobreza seja negligenciavel. Pelo contrario, o segundo facto
modelado que emerge da literatura é que a elasticidade da reducado da pobreza em relacao ao
crescimento econémico depende do nivel de desigualdade. Isto significa que, embora, em geral, a
pobreza diminua com o crescimento econémico, a desigualdade é um factor mediador na relacéo, e a
extensao da reducéao da pobreza que pode ser alcancada em tempos de crescimento econémico depende
do nivel de desigualdade presente (Fosu 2016, entre outros). Em particular, a capacidade de resposta
da reducédo da pobreza ao crescimento econémico é maior quando a desigualdade é menor, ou seja, o
valor absoluto da elasticidade pobreza-crescimento diminui com a desigualdade (ver, por exemplo, Fosu
2017). Isto significa que, em geral, em paises com niveis mais baixos de desigualdade, o efeito do
crescimento econémico na reducéo da pobreza é mais forte. No entanto, muitos outros factores afectam
esta relacdo. Entre eles, os niveis iniciais de pobreza num pais podem ter um efeito negativo na
elasticidade pobreza-crescimento (Ravallion 2012), o que significa que o efeito negativo de uma elevada
desigualdade na transformacéo do crescimento econémico em reducdo da pobreza é maior em paises
onde a taxa de pobreza inicial € mais elevada (Breunig e Majeed 2016).

A Africa Subsariana encontra-se entre as regiées mais desiguais do globo. Analisando o indice de Gini
com ponderacdo da populacédo para os anos 1950-2019, retirado da base de dados WIID (UNU-WIDER
2021), Gradin (2021) mostra que a desigualdade na regido se manteve estavel até meados da década de
1980. Em seguida, aumentou até ao inicio da década de 1990 e, posteriormente, diminuiu até ao inicio
da década de 2000, apés o que se manteve relativamente estavel até 2019, mas ainda a niveis muito
elevados (acima de 0,50).

Ao mesmo tempo, o numero de pessoas que vivem abaixo do linha da pobreza esta cada vez mais
concentrado na Africa Subsariana, pelo que a pobreza extrema esta a tornar-se um fenémeno “africano”
(Roser 2021; Hasell et al. 2022). Com efeito, embora se tenha verificado um crescimento econémico

LA hipétese de Kuznets, que recebeu o nome do seu autor, foi desenvolvida no seu artigo de 1955 “Economic
Growth and Income Inequality” e influenciou a investigacio econémica sobre a desigualdade e o crescimento nas
décadas seguintes. Kuznets (1955) argumentou que, a medida que as economias crescem, a desigualdade aumentara
inicialmente e, posteriormente, diminuira apés um ponto de viragem, de acordo com o progresso alcancado ao longo
das fases de desenvolvimento econémico (Kuznets 1955). Esta curva em forma de U invertido, em que a desigualdade
¢ representada pelo rendimento per capita, reflectia-se nos poucos dados disponiveis na altura. Estudos posteriores
contestaram as conclusées empiricas de Kuznets (ver, entre outros, Deininger e Squire 1997; Ravallion 1995), lancando
duavidas sobre a inevitabilidade da relagio em forma de U invertido entre rendimento e desigualdade.
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notavel na regido nas ultimas décadas e o impacto do crescimento na reducdo da pobreza tenha sido
perceptivel, este tem sido heterogéneo. Além disso, embora a desigualdade na regido tenha permanecido
relativamente estavel, em média, até aos Ultimos anos (Alvaredo e Gasparini 2015; Gradin 2021; Nifio-
Zarazua et al. 2017), o crescimento desigual das tltimas décadas e as crises recentes, como a COVID-
19, podem levar a um aumento da desigualdade num contexto ja de si fragil. Esta situacdo pode
provocar taxas de reducdo da pobreza inferiores ao potencial e repercussdes negativas em termos de
estabilidade social e econémica.

Neste estudo, analisamos alguns dos indicadores de desigualdade mais relevantes para Mocambique e
as suas tendéncias nos ultimos 25 anos. Apo6s décadas de guerra, que terminou em 1992, Mocambique
iniciou uma trajectoéria de forte crescimento econoémico que reduziu substancialmente os niveis de
pobreza inicialmente elevados. No entanto, a reducédo da pobreza foi acompanhada por um aumento da
desigualdade, especialmente apoés 2008/09. De facto, os inquéritos sobre o orcamento familiar
realizados em Mocambique a partir de 1996/97 revelam que a desigualdade, medida tomando o
consumo como o principal agregado de bem-estar, aumentou apenas ligeiramente no inicio da década
de 2000 e permaneceu quase constante até 2008/09. Contudo, os dados de 2014/15 revelam um
aumento muito maior na desigualdade de consumo, que continuou numa tendéncia ainda mais
acentuada de 2014/15 a 2019/20.2

Simultaneamente, apés 2014/15, o pais sofreu uma série de choques econémicos, naturais, sociais e
politicos. Este facto traduziu-se numa queda acentuada das taxas de crescimento do PIB, bem como
num aumento acentuado dos precos, especialmente dos produtos alimentares e dos produtos basicos.
Verificou-se igualmente uma queda muito grande do consumo real das familias e um agravamento de
todos os principais indicadores de desigualdade econémica, agravamento esse em linha com o
observado no periodo 2008/09-2014/15.

Como mencionado acima, o principal agregado de bem-estar utilizado para avaliar a desigualdade no
pais é o consumo. Esta situacdo é comum nos paises em desenvolvimento, onde as estimativas de
rendimento obtidas a partir de inquéritos apresentam problemas devido a reduzida extensdo do sector
formal e a capacidade limitada de avaliar os rendimentos das pessoas que trabalham na agricultura de
subsisténcia ou dos trabalhadores por conta préopria que gerem microempresas, por exemplo, devido ao
analfabetismo que leva a que as estimativas dos seus rendimentos sejam incorrectamente comunicadas.

Os nossos dados sao o foco da Seccdo 2, enquanto a Seccao 3, que constitui o nucleo do estudo,
apresenta os nossos resultados. Comecamos por analisar as distribuicées do consumo (Seccdo 3.1); em
seguida, analisamos a evolucao de percentis seleccionados, racios de percentis e percentagens da
distribuicdo do consumo e curvas de incidéncia do crescimento em relacéo a diferentes periodos (Seccao
3.2); e curvas de Lorenz e indices de Gini (relativos e absolutos) a nivel nacional e subnacional e
desigualdade espacial entre areas urbanas e rurais e entre regides (Seccdo 3.4). Por tultimo,
apresentamos as conclusbes na Seccéo 4.

2 Dados

Os dados utilizados neste estudo consistem nos cinco inquéritos sobre o orcamento familiar realizados
em Mocambique em 1996/97 e 2002/03 (Inquéritos aos Agregados Familiares, abreviados como
IAF96/97 e IAF02/03 respectivamente) e em 2008/09, 2014/15 e 2019/20 (Inquéritos sobre o
Orcamento Familiar, abreviados como IOF08/09, IOF14/15 e IOF19/20 respectivamente). Os
inquéritos foram recolhidos pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE). Estes inquéritos contém
informacdes pormenorizadas sobre as despesas de consumo de amostras representativas a nivel
nacional. O IAF96/97, o IAF02/03, o IOF08/09 e 0 IOF19/20 tém um desenho semelhante e recolhem
dados sobre o consumo de 8.250, 8.700, 10.832 e 13.343 agregados familiares, respectivamente,
entrevistados uma vez ao longo de quatro trimestres. Em contrapartida, o IOF14/15 tem um desenho
ligeiramente diferente, na medida em que recolhe informacdes para cerca de 11.000 agregados
familiares entrevistados trés vezes entre meados de 2014 e meados de 2015, mas mantém um elevado
grau de comparabilidade com os outros inquéritos em termos de medicdo das despesas de consumo,
acesso dos agregados familiares a servigos e bens duraveis, etc. Para evitar o enviesamento sazonal,
que nao ocorre nas outras rondas, utilizamos para o IOF14/15 o conjunto das familias entrevistadas.
Todos os inquéritos tém o individuo como unidade de analise, mas a unidade de partilha de rendimentos

2 Todos os resultados relativos a 2019 /20 discutidos no presente estudo devem ser considerados preliminates, a partit
de Outubro de 2022.
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€ o agregado familiar. Assim, a cada individuo sdo atribuidos o consumo per capita e as caracteristicas
dos seus agregados familiares. Todos os IAFs/IOFs foram concebidos e implementados pelo INE,
enquanto as analises da pobreza foram realizadas pelo Ministério da Economia e Financas com a
assisténcia técnica de varios parceiros, incluindo o International Food Policy Research Institute (IFPRI),
o UNU-WIDER e a Universidade de Copenhaga, dependendo do ano do inquérito. Podem ser
encontradas mais informacdes em DNEAP (2010), DNPO (1998, 2004), INE (2004, 2010, 2014, 2021),
MEF-DEEF (2016) e MEF-DNPED (a publicar).

No que se segue, o principal indicador utilizado é o consumo real per capita, tal como construido nas
avaliacoes da pobreza que se seguem a cada ronda do inquérito sobre os orcamentos familiares. Como
mencionado na introducéo, a utilizacdo do consumo em vez do rendimento para analisar a desigualdade
esta de acordo com a abordagem normalmente utilizada nos paises do Sul Global, e especialmente na
Africa Subsariana. Discutimos brevemente nesta seccéo a construcdo do indicador de consumo real per
capita. Mais detalhes podem ser encontrados na Quarta Avaliacao Nacional da Pobreza (MEF-DEEF
2016), que emprega a metodologia PLEASe como em Arndt et al. (2017).

Primeiro, obtemos o consumo nominal agregando as despesas de consumo diarias, mensais e anuais,
as estimativas de consumo da producéo prépria, as receitas em espécie, as rendas de casa imputadas
e efectivas, o valor de uso de bens duraveis, etc. De seguida, obtemos valores de consumo nominal em
diferentes zonas do pais e em diferentes épocas do ano e tornamo-los comparaveis através de um
processo que consiste em duas normalizacdes. Finalmente, utilizamos o agregado de consumo
resultante destas duas normalizacdes e calculamos o consumo real per capita. Os dois processos de
normalizacédo efectuados em cada inquérito incluem os seguintes passos. Em primeiro lugar, usamos
os indices espaciais de precos calculados separadamente para 13 dominios espaciais relativamente
homogéneos no pais para corrigir a variacdo espacial; em segundo lugar, utilizamos os indices
temporais de precos calculados para cada uma das trés regides e para as zonas urbanas e rurais para
corrigir as alteracdes sazonais, e calculamos o consumo real actual.

Desta forma, e utilizando os indices espaciais de precos, temos em conta o facto de que o custo de vida
difere entre as diferentes areas do pais e entre as areas urbanas e rurais (os 13 dominios espaciais
correspondem em grande parte a uma divisdo do pais em provincias e em areas urbanas ou rurais)s3.
Além disso, ao utilizar os indices de precos temporais, temos em conta que o custo de aquisicao dos
mesmos produtos basicos difere de estacao para estacdo. Em suma, estas duas normaliza¢oes tornam
comparaveis as despesas de consumo em diferentes zonas do pais e em diferentes estacdes do ano.

Depois de efectuar estas duas normalizacdes para todas as rondas de inquéritos, é necessario tornar
os dados de consumo real comparaveis ao longo do tempo. Por vezes, os analistas fazem-no utilizando
um indice de precos, como o indice de precos no consumidor (IPC), como deflator. Contudo, esta escolha
tem desvantagens, nomeadamente o facto de o IPC nao ser geralmente representativo dos padrées de
despesa da parte mais pobre da populacédo e o facto de o IPC em Mocambique ser calculado usando
precos obtidos apenas de um numero limitado de areas urbanas. Por isso, preferimos usar como deflator
a linha de pobreza oficial correspondente para o consumo real obtida em cada ronda de inquérito.

A linha da pobreza representa, em cada ronda do inquérito, o custo de aquisicdo de uma cesta basica
de bens alimentares e nédo alimentares, constituindo assim uma referéncia para o custo de vida
relevante para a parte mais pobre da populacado em cada ronda. Assim, para obter o consumo real em
termos constantes ao longo do tempo, procede-se a divisdo do consumo real obtido para cada ronda do
inquérito pela correspondente linha da pobreza oficial. Dado que a linha da pobreza é o mesmo para
todos os individuos de uma ronda de inquérito, a divisdo do consumo real pela linha da pobreza do
mesmo inquérito ndo afecta o calculo da desigualdade relativa. O indicador assim obtido descreve a
variacdo ao longo do tempo do poder de compra das familias de uma cesta basica flexivel de produtos
alimentares e nao alimentares.4 A unidade de medida deste indicador, dado que € calculado dividindo
o consumo real obtido para cada ronda de inquérito pela correspondente linha da pobreza oficial, é o

3 Os 13 dominios espaciais, identificados como sendo relativamente homogéneos, sao Niassa e Cabo Delgado (rural),
Niassa e Cabo Delgado (urbano), Nampula (rural), Nampula (urbano), Sofala e Zambézia (rural), Sofala e Zambézia
(urbano), Manica e Tete (rural), Manica e Tete (urbano), Gaza e Inhambane (rural), Gaza e Inhambane (urbano),
Provincia de Maputo (rural), Provincia de Maputo (urbano), Cidade de Maputo.

4O 1IPC em Mogambique ¢é calculado usando precos num nimero limitado de areas urbanas. As linhas de pobreza

para cada inquérito sobre o orcamento familiar em moeda contemporanea sio 5.502 meticais (MZM) em 1996/97,
MZM8.307 em 2002/03, MZN17,93 em 2008/09, MZN29,19 em 2014/15, e MZN58,39 em 2019/20.
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numero de cestas basicas de produtos alimentares e ndo alimentares. Na Figura 1 apresenta-se um
resumo dos passos seguidos neste processo.

Embora os inquéritos sobre o orcamento familiar utilizados nesta analise sejam a principal fonte de
dados sobre o consumo e bem-estar em Mocambique, uma limitacdo que vem com os IAFs e IOFs é a
subnotificacdo do consumo alimentar. Esta limitacdo é causada em parte por compras raras, mas
importantes, tais como farinha e cereais. A questao néo era tdo prevalecente nas primeiras rondas como
€ nas mais recentes IOF14/15 e IOF19/20. Informacdes adicionais sobre as possiveis razdes para este
facto podem ser encontradas em MEF-DEEF (2016). Além disso, enquanto a subnotificacdo do consumo
alimentar estava limitada as areas urbanas no sul do pais, nos dois ultimos inquéritos o problema surge
também nas areas rurais.

Figura 1: Do consumo nominal ao consumo real, o caso mocambicano

Consumo Nominal Consumo real especifico

do inquérito

Consumo real comparavel
ao longo do tempo

* Obtido a partir da
agregacao de:

* despesas diarias;

* despesas mensais;

 despesas anuais;

* estimativas de
consumo da
producéo propria;

* receitas em
géneros/espécie;

*rendas de casa
imputadas/reais;

e valor de uso de bens
duraveis;

¢ despesas diversas

* Sao aplicadas duas
normalizacdes para
tornar comparaveis os
valores de consumo
nominal obtidos em
diferentes zonas do
pais e em diferentes
alturas do ano:

* Os indices de precos
nos diferentes
espacos calculados
para 13 dominios
espaciais sado
utilizados para
corrigir a variacao
espacial.

Os indices de precos

nos diferentes tempos

calculados para cada
regiao/urbano-rural
sao utilizados para
corrigir as variacoes
sazonais.

¢ As linhas de pobreza

oficiais especificos do

inquérito sao
utilizados como

deflatores para o

consumo real obtido

em cada ronda do
inquérito.

O linha da probreza

representa o custo de

aquisicdo de uma
cesta basica de

produtos alimentares e

nao alimentares.

* Trata-se, portanto, de
uma referéncia do
custo de vida relevante
para a parte mais
pobre da populacao
em cada ronda.

* A unidade de medida

deste indicador é o

numero de cestas

basicas de produtos
alimentares e nao
alimentares.

- J - J - J

Fonte: Grafico dos autores baseado em DNEAP (2010), DNPO (1998, 2004); MEF-DEEF (2016) e MEF-
DNPED (a publicar).

3 Resultados

Nesta seccdo, comecamos por analisar as distribuicdes do consumo. Em seguida, analisamos a evolucao
de percentis seleccionados, racios de percentis e percentagens da distribuicdo do consumo, antes de
passarmos as curvas de incidéncia do crescimento relativas a diferentes periodos, curvas de Lorenz e
indices de Gini (relativos e absolutos) a nivel nacional e subnacional. Finalmente, incluimos uma
discussao sobre a desigualdade espacial entre areas urbanas e rurais e entre provincias/regioes.

3.1 Distribuicées do consumo

Comecamos por discutir as distribui¢cées do consumo real. A Figura 2, painel a, mostra as distribuicoes
do consumo real para cada Inquérito sobre o Orcamento Familiar realizado de 1996/97 a 2019/20. O
painel b mostra as distribuicdées do consumo real de 1996/97 a 2014/15 e o painel ¢ mostra as
distribuicées do consumo real de 2014/15 a 2019/20. A taxa de crescimento média anual acumulada
do consumo real per capita ao longo de todo o periodo é de 1,6%. No entanto, existe uma variacao
consideravel da taxa nos diferentes subperiodos. De 1996/97 a 2002/03, a taxa média de crescimento
anual registou o seu valor mais elevado, situando-se em 5,2%. No entanto, no periodo subsequente, ou
seja, até 2008/09, o consumo quase estagnou, tendo voltado a aumentar a uma taxa anual de 3,3%
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entre 2008/09 e 2014/15. Entre 2014/2015 e 2019/20, o consumo diminuiu a uma taxa média anual
de 5,7%. Este facto contribui para baixar a taxa de crescimento média anual global no periodo 1996/97-
2019/20 para apenas 1,6%, enquanto se considerarmos apenas o periodo 1996/97-2014/15 a taxa de
crescimento média anual acumulada é quase o dobro, 2,9%.

Até 2014/15, os aumentos do consumo real per capita ocorreram em toda a distribuicdo, e as
densidades aqui em foco deslocaram-se todas para a direita (respectivamente, as linhas azul, vermelha,
verde e amarela na Figura 2, painel b). Isto correspondeu a uma reducdo acentuada da incidéncia da
pobreza, de cerca de 70% em 1996/97 para 46% em 2014/15, embora, mais uma vez, a taxa de declinio
tenha sido heterogénea nos diferentes subperiodos. Em particular, a incidéncia da pobreza caiu
abruptamente de quase 70% para cerca de 53% no primeiro subperiodo (1996/97-2002/03), tendo
depois diminuido apenas ligeiramente de 53% para perto de 52% em 2008/09. O declinio foi novamente
mais significativo de 2008/09 a 2014 /15, para uma incidéncia de 46%.

Pelo contrario, durante o subperiodo 2014/15-2019/20, registaram-se decréscimos no consumo real
per capita em toda a distribuicédo e a densidade deslocou-se significativamente para a esquerda (Figura
2, painel c). Este facto é consistente com a queda nas despesas também reportada pelo INE no seu
relatorio de inquérito (INE 2021).

Figura 2: Distribuicdes do consumo real, 1996/97-2019/20
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Nota: As densidades sdo desenhadas para que a area total abaixo de cada linha seja igual a 1. Em
cada inquérito, o consumo nominal é transformado em consumo real através da aplicacao de um
deflator espacial e temporal para tornar comparaveis os valores de consumo nominal obtidos em
diferentes areas do pais e em diferentes alturas do ano. Para tornar comparaveis os valores de
consumo real obtidos em diferentes rondas de inquéritos, dividimos os valores de consumo real
especificos do inquérito pelos correspondentes limiares de pobreza oficiais. Dado que a linha da
pobreza representa o custo de aquisicdo de uma cesta basica de produtos alimentares e nao
alimentares, é uma referéncia do custo de vida relevante para a parte mais pobre da populacdo em
cada ronda. A unidade de medida deste indicador €, portanto, o nimero de cestas basicas de

produtos alimentares e nao alimentares.
Fonte: Graficos dos autores com base em IAF96/97, IAF02/03, IOF08/09, IOF14/15 e IOF19/20.

3.2 Percentis de distribuicao, racios de percentis, quotas de consumo, racio de Palma e curvas
de incidéncia do crescimento

Para a analise do impacto do crescimento nos diferentes percentis das populacées, apresentada nas
Figuras 3, 4 e 5, é util dividir o periodo 1996/97-2019/20 em dois subperiodos, 1996/97-2014/15 e
2014/15-2019/20. No entanto, comecamos por introduzir os conceitos utilizados nas figuras antes de

passarmos a discussao dos resultados.

Comecamos com os conceitos de percentis e racios de percentis. Os percentis de uma distribuicao sao
identificados dividindo a distribuicdo em cem grupos de igual dimensao; em termos da distribuicao do
consumo real analisada, o percentil 1, ou pl, inclui o 1% mais pobre da populacdo em cada ano. Do
mesmo modo, o percentil 5 num determinado ano, pS5, inclui todos os individuos da populacdo que
pertencem ao quinto percentil da distribuicdo do consumo real nesse ano. Embora ndo sejam os
individuos mais extremamente pobres do pais, estdo muito préximos do fundo da distribuicéo. Por outro
lado, o percentil 95, p95, inclui todos os individuos da populacdo que pertencem ao percentil 95 da
distribuicdo do consumo real nesse ano, ou seja, individuos que estdo muito proximos do topo da
distribuicdo. A apresentacdo do consumo médio real per capita para percentis especificos e para anos
diferentes fornece uma boa medida da desigualdade, na medida em que mostra se os percentis
especificos localizados na base, no topo ou na mediana da distribuicdo ganharam em termos de niveis

de bem-estar ao longo do tempo.

Outra medida de desigualdade amplamente utilizada é o racio entre percentis especificos para anos
diferentes. Ao contrario dos percentis, os racios de percentis mostram a quantidade pela qual o consumo
de um determinado grupo de individuos num determinado percentil da distribuicdo € maior ou menor
do que o de outro grupo de individuos noutro percentil da distribuicdo. Por exemplo, indicamos o racio
entre p95 e p5 como p95/pS, que mostra quantas vezes os niveis de consumo dos individuos no
percentil 95 sdao maiores do que os dos individuos no percentil 5, ao longo do tempo. Se a diferenca
aumentar, isso pode significar que os individuos na base da distribuicao néo estdo a ganhar em termos
de niveis de consumo ou que os individuos no topo da distribuicédo estao a ganhar mais do que os seus

homoélogos, ou que esta a ocorrer uma combinacao destes dois processos.
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Outro conjunto de medidas de desigualdade habitualmente comunicadas inclui as quotas de consumo
e o racio (ou indice) de Palma. Uma percentagem de consumo é a percentagem do consumo total captada
por um grupo especifico na distribuicdo do consumo. Por exemplo, se o consumo diario total num
determinado pais for igual a Y délares e os 40% mais pobres (inferiores) da distribuicdo tiverem um
consumo diario total de Y/5 doélares, isto significa que a percentagem do consumo total dos 40%
inferiores € igual a 20%. Pelo contrario, se os 10% mais ricos da distribuigdo tiverem um consumo diario
(total) de Y x 0,6 dolares, isso significa que a percentagem do consumo total dos 10% mais ricos é igual
a 60%.

O racio de Palma mede o racio entre a proporcao de consumo dos 10% superiores e dos 40% inferiores
da distribuicao. No exemplo acima, seria igual a 60%/20% = 3. Isto indicaria que os 10% mais ricos da
distribuicdo tém uma proporcao de consumo que é trés vezes superior a dos 40% mais pobres.

A seguir (especialmente nas Figuras 4 e 5), também calculamos e utilizamos uma série de curvas de
incidéncia de crescimento (CIC). As CIC sdo uma ferramenta itil que nos permite analisar facilmente o
impacto do crescimento econémico agregado numa vasta gama da distribuicdo (Ravallion e Chen 2003).
Dado que o nosso agregado de bem-estar de referéncia é o consumo real, as CIC discutidas a seguir
mostram a taxa de crescimento (anual) do consumo real que ocorreu entre duas rondas de inquérito
diferentes, em cada percentil da distribuicao. A utilizacao destas ferramentas permite-nos compreender,
por exemplo, se o consumo dos percentis mais pobres cresceu mais ou menos do que o dos percentis
mais ricos em cada periodo.

Voltando a analise do impacto do crescimento nos diferentes percentis da populacao, apresentada nas
Figuras 3, 4 e 5, referimos anteriormente que também ¢ ttil dividir todo o periodo 1996/97-2019/20
em dois subperiodos, 1996/97-2014/15 e 2014/15-2019/20. Relativamente ao primeiro subperiodo,
as Figuras 3 e 4 (painéis a, b e c) mostram que os percentis mais ricos da distribuicdo registaram
aumentos do consumo real per capita significativamente superiores aos registados pelos percentis mais
pobres. Além disso, este facto verifica-se mesmo na mediana da distribuicdo. Estudos anteriores
realizados com base nos dois primeiros inquéritos aos orcamentos familiares confirmam estes
resultados, constatando um maior crescimento do consumo para as familias mais ricas, o que conduz
a um aumento da desigualdade (Arndt et al. 2006). Este padrao € muito pronunciado nos anos entre
2008/09 e 2014/15 (Figura 4, painel a, canto inferior esquerdo). Em particular, entre 1996/97 e
2002/03, o consumo de todos os percentis analisados cresceu positivamente, sendo ligeiramente
superior para os percentis mais elevados (Figura 4, painel a, canto superior esquerdo). No periodo
2002/03-2008/09, o crescimento do consumo foi baixo — ligeiramente acima de zero — para a maioria
dos percentis, mas foi efectivamente negativo para os que se encontram nos 10% inferiores da
distribuicao do consumo real (Figura 4, painel a, canto superior direito). Entre 2008/09 e 2014/15, as
pessoas na base e as pessoas no topo (10-20% superior) da distribuicdo do consumo tiveram as taxas
de crescimento mais elevadas; o p99 apresentou taxas de crescimento de cerca de 6 pontos percentuais
acima da mediana (ou seja, cerca de 7,5% em comparacdo com cerca de 1,5% no p50; Figura 4, painel
a, canto inferior esquerdo). Durante o periodo 2014 /15-2019/20, o crescimento continuou a beneficiar
desproporcionalmente os relativamente mais ricos, apesar de as taxas de crescimento do consumo real
terem sido negativas para toda a distribuicdo: a contraccdo do consumo foi menor para os percentis
mais elevados do que para os mais baixos (Figuras 3, 4 e 5). Em particular, os 10 percentis mais pobres
sofreram uma contraccdo no consumo real, com taxas de crescimento negativas inferiores a -8%,
enquanto o consumo real contraiu para os percentis mais ricos em apenas cerca de 5% ou menos
(Figura 4, painel a, canto inferior direito).

A comparacédo de todos os anos do inquérito com o ultimo ano (Figura 5) revela um quadro sombrio
para a base da distribuicdo. Enquanto a taxa de crescimento anual do consumo real é positiva ou
apenas ligeiramente negativa em cada comparacédo para o topo da distribuicao (excepto para a CIC
2014/15-2019/20, em que, como discutido acima, os percentis mais ricos também registaram taxas de
crescimento fortemente negativas), os percentis mais pobres em todos os casos parecem ter sofrido uma
forte contraccdo no consumo real (Figura 5, painel b). Em particular, a CIC 1996/97-2019/20 (Figura
5, painel a, canto superior direito) revela que o consumo real dos 10 percentis mais pobres tinha
diminuido até 2019/20, mesmo em comparacdo com 1996/97, com taxas de crescimento anuais
negativas que variavam entre cerca de -1% e -2%. Pelo contrario, os percentis mais ricos registaram
uma taxa de crescimento positiva, com o topo da distribuicdo do consumo a atingir taxas de crescimento
anuais de 1-2%. O cenario é semelhante para a CIC comparando os inquéritos de 2002/03 e 2008 /09
com o de 2019/20 (Figura 5, painel a, canto superior esquerdo e canto inferior direito), embora o declinio
do consumo real para os 10 percentis inferiores da distribuicao seja ainda mais acentuado, até cerca
de -4%.



A analise da desigualdade em termos de racios de percentis (Figura 3, painel b) ajuda a aprofundar a
compreensao da evolucdo de Mocambique e das tendéncias de longo prazo para os diferentes grupos de
consumo. As estimativas de 1996/97 mostram que existiam diferencas de consumo relativamente
pequenas entre os diferentes percentis da distribuicdo do consumo, ou seja, a sociedade era
relativamente mais igualitaria, mas também se caracterizava por um nivel muito elevado de privacéo
global. Até 2014/15, o racio p5S0/p10 aumentou de 2,2 para 2,4, enquanto o racio p90/p50 aumentou
de 2,4 para 2,6. Como mostra a Figura 3, painel b, uma grande parte do aumento dos racios
seleccionados ocorreu entre 2008/09 e 2014/ 15. As estimativas baseadas no ultimo Inquérito sobre o
Orcamento Familiar (IOF19/20) indicam que os aumentos de precos que ocorreram apés 2014/15
atingiram todas as pessoas na distribuicao do consumo, reduzindo significativamente o consumo real
em comparagdo com anos anteriores. No entanto, apesar de terem sido afectadas tanto as pessoas nos
percentis altos como as nos percentis mais baixos, os racios de percentis entre os percentis altos, como
P95 ou p90, e os baixos, como p5 ou pl0, continuaram a crescer. O racio do percentil p95/p5 atingiu
um nivel de cerca de 16 em 2019/20, indicando que as pessoas no percentil 95 da distribuicdo do
consumo consumiram cerca de 16 vezes mais do que os individuos no percentil 5 (Figura 3, painel b).
Para comparar, o racio entre o percentil 95 e o percentil 5 da distribuicdo do consumo em 1996/97 era
inferior a 10; manteve-se quase constante até 2008/09 e depois comecou a aumentar acentuadamente
nos anos seguintes. Resumindo, nas duas ultimas rondas de inquéritos, os racios p90/p50, p90/p10
e p95/p5 continuaram a aumentar (para um nivel de 3,0, 7,5 e 16,0, respectivamente), enquanto o
racio p10/p50 se reduziu ainda mais, mesmo que ligeiramente.

No que respeita a tendéncia para as pessoas na mediana (p50), os individuos neste percentil registaram
um aumento no consumo real entre 1996/97 e 2002/03 (Figura 3, painel a). Posteriormente, manteve-
se a um nivel préximo de 1. Dado que o consumo real comparavel ao longo do tempo é calculado aqui
como o consumo real especifico do inquérito dividido pela correspondente linha da pobreza especifico
do inquérito, isto implica que o nivel de consumo para as pessoas na mediana era suficiente para
comprar apenas uma cesta basica de produtos alimentares e ndo alimentares, ou seja, o nivel da linha
da pobreza (ver Figura 1).

Fornecemos mais pormenores acrescentando ao quadro as quotas de consumo e o indice de Palma
(Figura 3, painel c). Reforcam a conclusdo de que a desigualdade aumentou e que o crescimento
economico experimentado pelo pais beneficiou relativamente mais as pessoas em melhor situacdo do
que a parte mais pobre da populacdo. O indice de Palma, igual a parte dos 10% superiores dividida pela
parte dos 40% inferiores no consumo total, aumentou, de um valor de cerca de 2 para cerca de 3,5. Isto
também é confirmado pela analise das tendéncias das quotas de grupos seleccionados no consumo
total (Figura 4, painel c): a nivel nacional (e também a nivel urbano, ndo mostrado), a partir de 2008/09,
a quota dos 10% mais ricos e dos 1% mais ricos aumentou consideravelmente, enquanto a quota dos
50% mais pobres diminuiu.

Do mesmo modo, olhando para a quota de consumo por decis de 1996/97 a 2019/20, a Figura 3, painel
d, mostra que as quotas de consumo para todos os primeiros nove decis da distribuicdo do consumo
real diminuiram ao longo do tempo, enquanto apenas a quota de consumo para o decil mais rico
aumentou, especialmente durante os ultimos 10-15 anos. Ou seja, o decil de consumo mais rico é o
Unico que aumentou a sua proporcao de consumo em relacdo ao total nas ultimas duas décadas,
especialmente apés 2008/09.
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Figura 3: Percentis da distribuicdo do consumo, racios de percentis, quotas de consumo e racio de
Palma, 1996/97-2019/20
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3c: Quotas do total de consumo do 1% superior, dos 10% superiores e dos 50% inferiores, e indice de
Palma
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Nota: Para calcular o consumo real, em cada inquérito, o consumo nominal é transformado em
consumo real através da aplicacdo de um deflator espacial e temporal para tornar comparaveis os
valores de consumo nominal obtidos em diferentes areas do pais e em diferentes alturas do ano. Para
tornar comparaveis os valores de consumo real obtidos em diferentes rondas de inquéritos, dividimos
os valores de consumo real especificos do inquérito pelas correspondentes linhas de pobreza oficiais.
Dado que a linha da pobreza representa o custo de uma cesta basica de produtos alimentares e nao
alimentares, é uma referéncia do custo de vida relevante para a parte mais pobre da populacdo em
cada ronda. A unidade de medida deste indicador é, portanto, o numero de cestas basicas de bens
alimentares e ndo alimentares. Os percentis utilizados nos painéis a e b sao obtidos a partir das
distribuicoes do consumo real especificas do inquérito. As quotas de consumo apresentadas nos
painéis c e d sdo as quotas de consumo, no consumo total, captadas por grupos especificos da
distribuicdo. O racio de Palma mede o racio entre as percentagens dos 10% superiores e dos 40%
inferiores da distribuicao.

Fonte: Graficos dos autores com base em IAF96/97, IAF02/03, IOF08/09, IOF14/15 e IOF19/20.
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Figura 4: Curvas de incidéncia de crescimento, 1996/97-2019/20, cada inquérito comparado com o
inquérito seguinte
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4b: Curvas de incidéncia de crescimento, consumo real, combinados
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Nota: As CIC apresentadas baseiam-se na distribuicdo do consumo real. Em cada inquérito, o
consumo nominal é transformado em consumo real através da aplicacdo de um deflator espacial e
temporal para tornar comparaveis os valores de consumo nominal obtidos em diferentes areas do pais
e em diferentes alturas do ano. Para tornar comparaveis os valores de consumo real obtidos em
diferentes rondas de inquéritos, dividimos os valores de consumo real especificos do inquérito pelas
correspondentes linhas de pobreza oficiais. Dado que a linha da pobreza representa o custo de
aquisicdo de uma cesta basica de produtos alimentares e nao alimentares, € uma referéncia do custo
de vida relevante para a parte mais pobre da populacdo em cada ronda. A unidade de medida deste
indicador &, portanto, o nimero de cestas basicas de produtos alimentares e ndo alimentares. Os
percentis apresentados sdo obtidos a partir das distribuicoes de consumo real especificas do
inquérito.

Fonte: Grafico dos autores com base em IAF96/97, IAF02/03, IOF08/09, IOF14/15 e IOF19/20.
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Figura 5: Curvas de incidéncia de crescimento, 1996/97-2019/20, cada inquérito comparado com o
mais recente
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Nota: As CIC apresentadas baseiam-se na distribuicdo do consumo real. Em cada inquérito, o
consumo nominal é transformado em consumo real através da aplicacao de um deflator espacial e
temporal para tornar comparaveis os valores de consumo nominal obtidos em diferentes areas do pais
e em diferentes alturas do ano. Para tornar comparaveis os valores de consumo real obtidos em
diferentes rondas de inquéritos, dividimos os valores de consumo real especificos do inquérito pelas
correspondentes linhas de pobreza oficiais. Dado que a linha da pobreza representa o custo de
aquisicao de uma cesta basica de produtos alimentares e nao alimentares, é uma referéncia do custo
de vida relevante para a parte mais pobre da populacdo em cada ronda. A unidade de medida deste
indicador é, portanto, o nimero de cesta basicas de produtos alimentares e nao alimentares. Os
percentis apresentados sdo obtidos a partir das distribuicées de consumo real especificas do
inquérito.

Fonte: Grafico dos autores com base em IAF96/97, IAF02/03, IOF08/09, IOF14/15 e IOF19/20.
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3.3 Curvas de Lorenz e indice de Gini

Passamos agora a discutir e a representar uma série de curvas de Lorenz derivadas da distribuicdo do
consumo real ja descrita na seccdo de dados, para 2019/20 e todos os outros anos. As curvas de Lorenz
sdo representacdes graficas da distribuicdo do rendimento, do consumo ou da riqueza numa populacao
e sdo, portanto, ferramentas importantes na analise da desigualdade. Representam percentis da
populacao, ordenados do individuo mais pobre para o mais rico em relacéo as percentagens acumuladas
de rendimento, consumo ou riqueza até esse percentil. Assim, a curva mostra, para cada percentil da
populacao, a parte do rendimento total, do consumo ou da riqueza absorvida pela parte da populacao
até esse percentil. Os analistas tracam geralmente as curvas de Lorenz juntamente com uma linha
inclinada a 45 graus, que representa uma situacao de igualdade perfeita: de facto, numa situacao de
igualdade perfeita, os 20% mais pobres da populacdo absorveriam uma parte do consumo total
exactamente igual aos 20% do rendimento/riqueza/consumo total. Assim, de um ponto de vista grafico,
quanto mais a curva de Lorenz se afasta da linha de igualdade perfeita, mais desigual é uma sociedade.

A Figura 6 apresenta as curvas de Lorenz para 2019/20 a nivel nacional (painel a) e desagregadas em
areas rurais e urbanas (painel b) e regides do pais (painel c¢), bem como uma comparacéo entre a curva
de Lorenz de 2019/20 e as curvas relativas a inquéritos anteriores (painel d). De acordo com o que
discutimos acima, as curvas de Lorenz representadas na Figura 6, painel d, mostram um claro aumento
da desigualdade em todo o periodo analisado e em cada subperiodo sucessivo. E importante notar que
ha um aumento da desigualdade também no tltimo periodo, 2014 /15-2019/20, apesar de estes anos
terem assistido a uma contraccao significativa do consumo.

A analise de dominancia confirma amplamente estes resultados. Em geral, a curva de Lorenz de uma
distribuicdo A domina a curva de Lorenz de uma distribuicdo B se a curva para A estiver acima da curva
para B em todos os pontos da distribuicdo. Neste caso, a distribuicdo A é mais igualitaria do que a
distribuicado B. No entanto, quando as curvas se intersectam, é possivel fazer afirmacdes apenas sobre
segmentos da distribuicdo. Isto também é verdade na maioria dos casos aqui apresentados. No entanto,
na maioria deles, podemos fazer afirmacdes sobre segmentos bastante grandes da distribuicdo, de modo
que as comparacoes de desigualdade surgem com razoavel clareza.

Em particular, a distribuicdo do consumo real para 2014/15 domina a de 2019/20 (ou seja, a
distribuicao para 2014 /15 € mais igual do que a de 2019/20) entre os percentis 0,1 e 98,4. Além disso,
a distribuicdo de 2019/20 é dominada por todas as outras distribuicdes em quase toda a distribuicéao
(a distribuicdo de 1996/97 domina a de 2019/20 entre os percentis 0 e 99,7; as distribuicées de
2002/03 e 2008/09 dominam a de 2019/20 entre os percentis O e 99,5).

Observando as curvas de Lorenz a nivel urbano/rural (painel b) e regional (painel c) para 2019/20,
verifica-se que a desigualdade é maior a nivel urbano e na regido sul, em comparacdo com as zonas
rurais e as regides centro/norte. Relativamente as zonas urbanas/rurais, a nossa analise de
dominancia mostra que isto é verdade para a maior parte da distribuicdo. A distribuicdo urbana situa-
se abaixo da distribuicdo rural entre os percentis 2,8 e 99,5. Relativamente a analise regional,
verificamos que tanto a regido centro (entre os percentis O e 97,1) como a regido norte (entre os percentis
1,9 € 99,9) dominam a regido sul.
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Figura 6: curvas de Lorenz
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Analise de dominancia

Curva 1: Urbano Curva 2: Rural
Numero de interseccdo Percentil critico Caso

1 0 A Curva 1 esta acima da Curva 2 antes da interseccao
2 0.001 A Curva 1 esta abaixo da Curva 2 antes da interseccdo
3 0.028 A Curva 1 esta acima da Curva 2 antes da interseccdo
4 0.995 A Curva 1 esta abaixo da Curva 2 antes da interseccao
S 0.998 A Curva 1 esta acima da Curva 2 antes da interseccao
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6c: Nivel regional, 2019/20
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Analise de dominancia

Curva 1: Sul Curva 2: Norte
Numero de interseccao Percentil critico

1 0.005
2 0.019
3 0.999
Curva 1: Sul Curva 2:

Centro

Numero de interseccao Percentil critico

1 0.971
2 0.992
3 0.999

Caso

A Curva 1 esta abaixo da Curva 2 antes da
interseccao

A Curva 1 esta acima da Curva 2 antes da
interseccao

A Curva 1 esta abaixo da Curva 2 antes da
interseccao

Caso

A Curva 1 esta abaixo da Curva 2 antes da
interseccao

A Curva 1 esta acima da Curva 2 antes da
interseccao

A Curva 1 esta abaixo da Curva 2 antes da
interseccao
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6d: Nivel nacional, 1996/97-2019/20
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Analise de dominancia

Curva 1: 2019/20

Numero de
interseccao

1

Curva 1: 2019/20
Numero de interseccao
1

Curva 1: 2019/20
Numero de intersecc¢ao
1

Curva 1: 2019/20
Numero de interseccao
1

Curva 2: 1996/97
Percentil critico Caso

0.997 A Curva 1 esta abaixo da Curva 2 antes da
interseccao

0.999 A Curva 1 esta acima da Curva 2 antes da
interseccao

Curva 2: 1996/97
Percentil critico Caso

0.997 A Curva 1 esta abaixo da Curva 2 antes da
interseccao

0.999 A Curva 1 esta acima da Curva 2 antes da
interseccao

Curva 2: 2008/09
Percentil critico Caso

0.995 A Curva 1 esta abaixo da Curva 2 antes da
interseccao

Curva 2: 2014/15
Percentil critico Caso
0.001 A Curva 1 esta acima da Curva 2 antes da
interseccao
0.984 A Curva 1 esta abaixo da Curva 2 antes da
interseccao

Nota: As proporcoes acumuladas de consumo baseiam-se em distribuicdes de consumo real. Em cada
inquérito, o consumo nominal é transformado em consumo real através da aplicacdo de um deflator
espacial e temporal para tornar comparaveis os valores de consumo nominal obtidos em diferentes
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areas do pais e em diferentes alturas do ano. Para tornar comparaveis os valores de consumo real
obtidos em diferentes rondas de inquéritos, dividimos os valores de consumo real especificos do
inquérito pelas correspondentes linhas de pobreza oficiais. Dado que a linha da pobreza representa o
custo de aquisicao de uma cesta basica de produtos alimentares e ndo alimentares, constitui uma
referéncia do custo de vida relevante para a parte mais pobre da populacdo em cada ronda. A unidade
de medida deste indicador €, portanto, o nimero de cestas basicas de produtos alimentares e nao
alimentares. As proporgoes da populacédo e do consumo apresentadas sdo obtidas a partir das
distribuicoes do consumo real especificas do inquérito. As curvas de Lorenz apresentadas tracam
percentis da populacéo, ordenados do individuo mais pobre para o mais rico, em relacdo as
proporcoes acumuladas de consumo até esse percentil. Assim, a curva mostra, para cada percentil da
populacao, a parte do consumo total assumida pela parte da populacao até esse percentil. A linha
inclinada a 45 graus representa a igualdade perfeita, em que os 20% mais pobres da populacéo
ficariam com 20% do rendimento/riqueza/consumo total. Quanto mais a curva de Lorenz se afasta da
linha de igualdade perfeita, mais desigual é a sociedade.

Fonte: Grafico dos autores com base em IAF96/97, IAF02/03, IOF08/09, IOF14/15 e IOF19/20.

O aumento da desigualdade descrito na seccdo anterior volta a surgir quando se utilizam outros indices,
como o de Gini.5 O indice de Gini é uma medida agregada da distribuicdo do rendimento numa
populacédo. E derivado da curva de Lorenz apresentada anteriormente, tomando a area entre a linha de
igualdade perfeita e a curva de Lorenz e dividindo-a pela area do tridangulo abaixo da linha de igualdade
perfeita. Quanto maior for o indice de Gini, mais desigual é a sociedade analisada. Assim, o indice de
Gini varia entre 0 e 1. E igual a 0 quando a curva de Lorenz coincide com a linha de igualdade perfeita,
ou seja, a area entre a curva de Lorenz e a linha de igualdade perfeita é ela prépria igual a 0. E igual a
1 quando a area entre a curva de Lorenz e a linha de igualdade perfeita coincide com o triAngulo abaixo
da linha de igualdade perfeita. Neste caso hipotético, o individuo mais rico ficaria com todo o consumo,
enquanto todos os outros individuos teriam uma quota de 0% do consumo total.

A Figura 7 apresenta as estimativas do indice de Gini para Mocambique de 1996/97 a 2019/20, a nivel
nacional e desagregado em zonas rurais e urbanas. As estimativas do indice de Gini indicam um
agravamento da situacdo, com uma concentracdo crescente do consumo entre as pessoas mais
abastadas ao longo de todo o periodo. De facto, o indice aumentou de 0,40 em 1996/97 para 0,51 em
2019/20, com um aumento global de 28,7%. O aumento foi modesto de 1996/97 a 2002/03 (+4,6%),
mantendo-se quase constante num nivel ligeiramente acima de 0,40 até 2008/09 (-0,1% em relacao ao
periodo anterior). Na década seguinte, o indice de Gini aumentou 12,7% a partir de 2008/09 e 9,2% de
2014/15 a 2019/20, subindo acentuadamente até ao nivel actual (0,51).

Contrastando com a situacdo anterior a 2014/15, em que o crescimento da desigualdade estava
maioritariamente concentrado nas zonas urbanas, o agravamento da desigualdade em 2019/20 afectou
as comunidades rurais e urbanas. Nas zonas urbanas, o indice de Gini comecou a aumentar acima da
sua tendéncia histérica durante o periodo 2008/09-2014/15, continuando a aumentar, ainda que a
uma velocidade menor, durante 2014 /15-2019/20, tendo atingindo um nivel de 0,57. Nas zonas rurais,
comecou a aumentar apenas no Ultimo periodo, 2014/15-2019/20, passando de 0,37 para 0,41, depois
de se ter mantido praticamente constante em 0,37 desde 1996/97.

A nivel regional, a desigualdade é mais elevada na regido sul, onde se registou o maior aumento no
periodo 2008/09-2014/15. Nas regides centro e norte, a desigualdade, medida pelo indice de Gini, s6
comecou a aumentar no periodo 2014/15-2019/20. Em particular, a Figura 7 revela que a desigualdade
seguiu, em geral, uma tendéncia linear ascendente na regiao sul durante todo o periodo, embora
existam oscilacoes em torno desta tendéncia. Na regido centro, pelo contrario, a desigualdade estagnou
entre 1996/97 e 2008/09, antes de aumentar acentuadamente a partir dai. No Norte, a desigualdade
aumentou apenas ligeiramente entre 1996/97 e 2014/15, acelerando no ultimo periodo, 2014/15-
2019/20. Este padrao é semelhante ao registado nas zonas rurais do pais.

> Gradin ¢ Tarp (2019b) observam que o aumento da desigualdade também surge quando se utiliza os indices de
desigualdade de entropia generalizada das familias e Atkinson, todos eles consistentes com a dominancia de Lorenz.

21



Figura 7: indice de Gini, 1996/97-2019/20

7a: Nivel nacional

0.60

0.50

Gini index, national

0.40

0.30
1996/97 2002703 2008/09 2014/15 2019/20

7b: Nivel urbano/rural

0.60
0.50
>
i}
=
E
£
O]
0.40- PPt
0.30 T T T T T
1996/97 2002/03 2008/09 2014/15 2019/20

Urban ====» Rural

22



7c: Nivel regional
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Nivel provincial

1996/97 2002/03 2008/09 2014/15 2019/20

Niassa 0.354 0.371 0.437 0.382 0.385
Cabo Delgado 0.369 0.465 0.343 0.378 0.420
Nampula 0.391 0.359 0.417 0.416 0.475
Zambézia 0.324 0.347 0.368 0.410 0.377
Tete 0.347 0.392 0.330 0.362 0.586
Manica 0.415 0.394 0.345 0.389 0.500
Sofala 0.403 0.431 0.459 0.470 0.464
Inhambane 0.376 0.441 0.392 0.450 0.489
Gaza 0.381 0.407 0.430 0.452 0.506
Maputo Provincia 0.422 0.426 0.387 0.469 0.496
Maputo Cidade 0.444 0.524 0.508 0.582 0.524

Nota: O indice de Gini é uma medida da distribuicdo do rendimento numa populacio. E derivado da
curva de Lorenz, calculada dividindo a area entre a linha de igualdade perfeita e a curva de Lorenz
pela area do triangulo abaixo da linha de igualdade perfeita. Quanto maior for esta area, mais
desigual é a sociedade. Assim, o indice de Gini varia entre O e 1, sendo igual a O quando a curva de
Lorenz coincide com a linha de igualdade perfeita e igual a 1 quando a area entre a curva de Lorenz e
a linha de igualdade perfeita coincide com o tridAngulo abaixo da linha de igualdade perfeita. Os
indices de Gini apresentados sao obtidos a partir das distribuicées do consumo real especificas do
inquérito.

Fonte: Grafico dos autores com base em IAF96/97, IAF02/03, IOF08/09, IOF14/15 e IOF19/20.

Até agoar, centramo-nos apenas na desigualdade relativa, ou seja, nas disparidades de rendimento,
consumo ou riqueza entre os individuos de uma sociedade em termos relativos. De facto, a maioria dos
indices e medidas de desigualdade utilizados na literatura sao relativos, sendo um exemplo o indice de
Gini acima apresentado. As medidas relativas de desigualdade sao invariantes em termos de escala: se
todos os rendimentos da distribuicao forem multiplicados (ou divididos) pelo mesmo valor — ou seja, se
houver um aumento (ou diminuicdo) na mesma proporcao em toda a distribuicao —, a desigualdade
mantém-se inalterada.

No entanto, também é possivel concentrarmo-nos nas disparidades absolutas, ou seja, podemos
considerar que a desigualdade néo se altera se acrescentarmos o mesmo valor a todos os rendimentos
(o que se designa por invariancia por translaccao). Ravallion (2014) explica eficazmente o axioma da
invariancia de translaccdo com um exemplo: dois agregados familiares tém um rendimento de $1.000
e $10.000 dolares, respectivamente. Ocorre uma mudanca na distribuicdo, e ambos os rendimentos
duplicam para, respectivamente, $2.000 e $20.000 doélares. Em termos de desigualdade relativa, nada
mudou, uma vez que se registou uma alteracdo na mesma proporcdo ao longo da distribuicdo do
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rendimento. No entanto, numa perspectiva absoluta, a diferenca de rendimento entre os dois agregados
familiares duplicou de 9.000 délares para 18.000 délares, o que significa que a desigualdade absoluta
aumentou acentuadamente. Outro exemplo esclarecedor é o proposto por Nifio-Zarazua et al. (2017):
quando o rendimento duplica de uma forma como a apresentada acima, os mais pobres da distribuicao
podem agora comprar duas galinhas, enquanto os mais ricos podem comprar dois iates. Alguém com
uma perspectiva absoluta da desigualdade argumentaria que a desigualdade aumentou.

A seguir, apresentamos detalhes adicionais sobre a evolucdo da desigualdade em Mocambique,
aplicando uma medida absoluta de desigualdade, ou seja, o indice de Gini absoluto, uma versao
absoluta do indice de Gini padrao.

De acordo com Bandyopadhyay (2018), o coeficiente de Gini padrao (relativo), G, € calculado da seguinte
forma:

G=G(Y) = #zut Y Z?:l'yit - yjtl (1)
em que

Yo = Oue Yats ) Ynt) (2)
e

=73k 3)

em que y;; € o rendimento do individuo i no periodo t; Y; é a distribuicdo do rendimento pelos individuos
no periodo de tempo t, enquanto u; € o rendimento médio da distribuicdo do rendimento Y;. A equacao
1 acima também corresponde ao racio de dois componentes:

A
G =2 0
em que
1
A = Py i Z?:l'yit - yjtl (5)

indica o indice de Gini absoluto e corresponde a metade da diferenca média.¢ Tal como discutido nos
exemplos acima apresentados, as tendéncias do indice de Gini absoluto e relativo podem ser muito
diferentes ou mesmo opostas. Isto significa que olhar para a desigualdade relativa ou absoluta pode
revelar um quadro muito diferente em termos da evolucdo da desigualdade em certos contextos
(Bandyopadhyay 2018).

Centrando-nos na desigualdade absoluta em Mocambique, a evolucao da tendéncia ao longo dos anos
fornece alguns detalhes interessantes sobre a evolucdo da desigualdade, que captamos através de
medidas de desigualdade relativa. Conforme introduzido, o indice de Gini absoluto é uma medida que
reflecte as disparidades absolutas (ou seja, em termos de meticais por pessoa por dia, ndo em termos
de racios) entre individuos numa sociedade num determinado ano.

A Figura 8 apresenta uma comparacgdo entre os indices de Gini relativo e absoluto e o indice de Gini
absoluto ao nivel urbano/rural e regional. Mais uma vez, podemos observar duas dinamicas diferentes
consoante o periodo analisado. No periodo 1996/97-2014/15, o indice de Gini absoluto mostra um
aumento constante, especialmente a nivel urbano e para a regido sul. Este facto confirma que nesses
anos se verificou uma concentracado crescente do consumo entre os mais favorecidos, em termos
absolutos ainda mais do que em termos relativos, com o indice a passar de 0,39 em 1996/97 para 0,55
em 2002/03 (+41,5%). Em seguida, manteve-se em 0,55 em 2008/09 e aumentou para 0,75 em
2014/15 (+36,8% em relacdo a 2008/09 e +95,4% em relacdo a 1996/97). O aumento foi ainda mais

® Por sua vez, A; = Gy X fiy, em que Gy é o coeficiente de Gini padrio (relativo) e py € o rendimento médio da
distribui¢io do rendimento Y;.
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acentuado a nivel urbano (+125,7% em 2014/15 relativamente a 1996/97) e para a regido sul (+182,0%
em 2014/15 relativamente a 1996/97).

Estas estimativas também corroboram as conclusédes acima referidas relativas as analises dos percentis
e dos racios de percentis. De facto, revelam que as disparidades em termos absolutos entre os individuos
mais ricos e mais pobres se agravaram ao longo do tempo, o que parece dever-se sobretudo ao facto de
o topo da distribuicédo ter aumentado substancialmente os seus niveis de consumo (real), enquanto os
niveis de consumo da base e da mediana da distribuicdo estagnaram ou aumentaram apenas
ligeiramente.

Centrando-nos no periodo mais recente, 2014 /15-2019/20, verificamos que, ao contrario dos anos
anteriores, a desigualdade absoluta diminuiu a todos os niveis. Este facto pode parecer contraintuitivo,
tendo em conta os resultados apresentados anteriormente, que afirmam que a desigualdade continuou
a aumentar também nos ultimos anos. No entanto, o que continuou a aumentar nos ultimos anos foi a
desigualdade relativa, medida pelo indice de Gini e por outras medidas como os racios de percentil ou
o racio de Palma.

O que parece ter acontecido entre 2014 /15 e 2019/20 é uma queda no consumo de praticamente todos
os individuos na distribuicdo do consumo. Neste processo, os individuos no topo da distribuicdo do
consumo perderam, em média, mais em termos absolutos do que os mais pobres, o que resultou numa
reducdo das disparidades absolutas. Ao mesmo tempo, em termos relativos, o diferenca entre os
individuos pobres e ricos aumentou, pelo que as medidas relativas de desigualdade registam um
aumento das disparidades.”

Durante este periodo, observamos o mesmo processo (ou seja, diminuicdo da desigualdade absoluta e
aumento da desigualdade relativa) tanto a nivel urbano como rural, embora seja mais evidente a nivel
urbano e para a regido sul. A dinadmica parece menos clara quando se analisam as regides centro e
norte, com a regido norte a registar um aumento da desigualdade absoluta entre 1996/97 e 2008/09 e
uma diminuicdo da desigualdade absoluta depois disso, enquanto a regido centro apresenta uma
tendéncia globalmente crescente ao longo de todo o periodo, com pequenas oscilagdes em torno da
tendéncia principal.

7 Um bom exemplo neste sentido é fornecido pela analise do percentil e do racio de percentil apresentada acima. Os
resultados para o periodo 2014/15-2019/20 mostram que os petcentis mais ricos perderam mais em termos absolutos
do que os seus homdlogos mais pobres (ou seja, o consumo real diminuiu mais em termos absolutos para os percentis
mais ricos do que para os percentis mais pobres). No entanto, os ricios entre os percentis mais ricos e mais pobres
aumentaram. Por exemplo, o percentil 90 passou de um nivel de consumo real de 2,8 em 2014/15 para 2,1 em
2019/20, medido em termos de cestas bésicas, enquanto o petcentil 10 passou de um nivel de consumo real de 0,5
em 2014/15 para 0,3 em 2019/20. A diferenca absoluta pata o primeiro grupo é de -0,7, enquanto para o segundo
gtupo é de apenas -0,2, ou seja, a diferenca absoluta reduziu-se de 2,3 em 2014/15 para 1,8 em 2019/20. Ainda assim,
o racio entre os dois grupos passou de 6,2 em 2014/15 para 7,5 em 2019/20, pelo que a diferenca em termos relativos
aumentou. O mesmo acontece com o percentil 95 quando comparado com o percentil 5 e com a maioria das
comparag¢des que envolvem percentis no topo e na base da distribuicio.
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Figura 8: Indice de Gini absoluto, 1996/97-2019/20

8a: Indice de Gini relativo versus absoluto, a nivel nacional
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8c: Nivel regional
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Nota: O indice de Gini € uma medida da distribuicdo do rendimento numa populacao. Tal como
apresentado na Equacao 1, o indice de Gini padrao (relativo) pode ser expresso como o racio de duas

componentes: G; = %, em que 4; = # (i Z’]?=1|yit - yjt| indica o indice de Gini absoluto e corresponde
a metade da diferenca média. Por sua vez, A, = G; X 4, em que G; é o coeficiente de Gini padrao
(relativo) e u, € o rendimento médio da distribuicdo do rendimento Y;. Os indices de Gini absolutos

aqui apresentados sao obtidos a partir das distribuicées do consumo real especificas do inquérito.

Fonte: Graficos dos autores com base em [AF96/97, IAF02 /03, IOF08/09, IOF14/15 e IOF19/20.
3.4 Desigualdade espacial

Nas seccoes anteriores, mostramos que a desigualdade no consumo é maior nas zonas urbanas e no
sul de Mocambique do que nas zonas rurais e no centro e norte. Nos tltimos anos (2014/15-2019/20),
o aumento da desigualdade também se espalhou para areas anteriormente nao afectadas, ou seja, as
zonas rurais e o norte.

Em geral, um grande conjunto de literatura e evidéncias crescentes mostram que Mocambique é
caracterizado por uma forte divisdo urbano-rural e um acentuado gradiente norte-sul entre diferentes
areas e provincias do pais em termos de desigualdade espacial no consumo, bem-estar, pobreza e outros
indicadores de bem-estar. Em particular, as areas urbanas e as provincias do sul apresentam
consistentemente niveis mais elevados de desenvolvimento, de acordo com muitos indicadores e
métricas diferentes. Além disso, as melhorias do bem-estar ocorreram a ritmos diferentes em zonas
diferentes, por vezes aprofundando o disparidade entre as zonas urbanas e rurais e entre o centro/norte
e o sul.

E importante referir que, embora o aumento da desigualdade a nivel nacional que ocorreu entre
2008/09 e 2014/15 tenha ocorrido em simultaneo com uma reducédo da taxa de pobreza nacional de
cerca de 6 pontos percentuais, no periodo subsequente nao s6 a desigualdade aumentou
acentuadamente, como os niveis de consumo real diminuiram efectivamente em comparacdo com o
periodo anterior. Como ja foi referido, no ultimo subperiodo a desigualdade aumentou também nas
zonas rurais e no norte, nao se tendo registado ganhos em termos de consumo real. Pelo contrario, a
diferenca de consumo real entre as zonas rurais e urbanas aumentou significativamente (Tabela 1).
Quando o consumo meédio real nas zonas rurais é medido em percentagem do consumo médio real nas
zonas urbanas, passa de 73,5% em 1996/97 para 46,3% em 2019/20. A diferenca de consumo real
entre o sul e o norte e o centro também aumentou. Quando o consumo médio real no norte € no centro
é medido como uma percentagem do consumo meédio real no sul, diminui de 89,7% (norte) e 76,6%
(centro) em 1996/97 para 47,3% (norte) e 64,2% (centro) em 2019/20 (Tabela 1).

Uma desagregacao dos niveis provinciais esclarece melhor esta tendéncia persistentemente divergente.
Embora a contraccao do consumo real tenha ocorrido também no sul urbano, quando o consumo médio
real nas provincias do norte e centro é medido como uma percentagem do consumo médio real em
Maputo Cidade, mostra quedas importantes em todas as provincias do centro/norte, ou seja, Niassa
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(de 56,3 para 29,7%), Cabo Delgado (de 75,1 para 24,4%), Nampula (de 63,9 para 28,0%) e Zambézia
(de 61,8 para 27,7%) (Tabela 1).

Por conseguinte, o aumento da desigualdade em areas com uma incidéncia historicamente mais elevada
de pobreza é um sério motivo de preocupacao. Os resultados dos tltimos dados do IOF19/20 mostram
que este processo esta de facto a ocorrer. Enquanto os inquéritos anteriores revelaram que os aumentos
da desigualdade ndo impediram a reducéo da pobreza, as estimativas do inquérito de 2019/20 mostram
que os aumentos da desigualdade foram acompanhados por quedas significativas também no consumo
real. Além disso, ndo s6 a desigualdade estda a aumentar nas zonas rurais e urbanas, como os dados
mais recentes também mostram que o fosso em termos de consumo real e bem-estar entre as zonas
urbanas e rurais e entre o centro/norte e o sul do pais esta a aumentar.
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Tabela 1: Consumo real, 1996/97-2019/20

1996/97
2002/03
2008/09
2014/15
2019/20

1996/97
2002/03
2008/09
2014/15
2019/20

1996/97
2002/03
2008/09
2014/15
2019/20

1996/97
2002/03
2008/09
2014/15
2019/20

Consumo real

Urbano
1.23
1.65
1.68
2.35
1.79

Consumo real
Norte
1.00
1.29
1.44
1.25
0.84

Consumo real

Rural
0.90
1.16
1.18
1.27
0.83

Centro
0.86
1.33
1.15
1.43
1.14

Niassa C. Delgado

0.86
1.37
1.79
1.07
0.90

1.15
1.37
1.44
1.42
0.74

Consumo médio real em

Niassa C. Delgado

56.3%
66.2%
73.0%
23.6%
29.7%

75.1%
66.4%
58.6%
31.3%
24.4%

Consumo médio real nas zonas rurais em percentagem do consumo médio real
nas zonas urbanas

Rural
73.5%
70.3%
69.9%
54.1%
46.3%

Consumo médio real no norte/centro em percentagem do consumo médio real no sul

Norte
89.7%
97.4%
96.5%
50.2%
47.3%

Sofala Inhambane

0.60
1.72
1.25
1.66
1.26

0.77
0.82
1.31
1.53
1.22

Sofala Inhambane

38.9%
82.9%
51.1%
36.7%

50.1%
39.7%
53.3%
33.9%

Sul

1.12

1.32

1.50

2.50

1.77
Nampula Zambézia Tete Manica
0.98 0.95 0.72 1.17
1.23 1.28 1.02 1.34
1.34 1.04 1.29 1.13
1.25 1.23 1.57 1.50
0.85 0.84 1.53 1.22

cada provincia como percentagem do consumo médio real em Maputo Cidade

Nampula Zambézia Tete Manica
63.9% 61.8% 46.6% 76.5%
59.4% 61.6% 49.3% 64.8%
54.4% 42.3% 52.6% 46.2%
27.7% 27.1% 34.8% 33.3%
28.0% 27.7% 50.3% 40.2%

41.2%

40.1%

Gaza

1.12
1.33
1.12
1.45
0.82

Gaza

72.8%
64.0%
45.5%
32.1%
26.8%

Centro
76.6%
100.3%
76.8%
57.2%
64.2%

Maputo
Provincia

1.08
1.21
1.26
2.73
2.14

Maputo
Provincia

70.4%
58.5%
51.3%
60.5%
70.2%

Maputo
Cidade

1.53
2.07
2.46
4.52
3.05



Nota: Em cada inquérito, o consumo nominal é transformado em consumo real através da aplicacdo de um deflator espacial e temporal para tornar comparaveis
os valores de consumo nominal obtidos em diferentes areas do pais e em diferentes alturas do ano. Para tornar comparaveis os valores de consumo real obtidos
em diferentes rondas de inquéritos, dividimos os valores de consumo real especificos do inquérito pelas correspondentes linhas de pobreza oficiais. Dado que a
linha da pobreza representa o custo de aquisicdo de uma cesta basica de produtos alimentares e ndo alimentares, € uma referéncia do custo de vida relevante
para a parte mais pobre da populacdo em cada ronda. A unidade de medida deste indicador é, portanto, o niimero de cestas basicas de produtos alimentares e
nao alimentares.

Fonte: Elaborado pelos autores com base em IAF96/97, IAF02/03, IOF08/09, IOF14/15 e IOF19/20.
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Uma tendéncia semelhante é evidente quando se foca a pobreza multidimensional. O calculo da pobreza
multidimensional baseia-se no método Alkire-Foster (ver Anexo) e segue a mesma metodologia descrita
em MEF-DEEF (2016). Basicamente, o método de Alkire-Foster & aplicado a seis indicadores de bem-
estar, com igual ponderacdo. Estes incluem: (i) ter pelo menos um membro do agregado familiar que
tenha concluido o 1.° Grau do Ensino Primario (cinco anos); (ii) acesso a agua potavel; (iii) acesso a
saneamento de qualidade; (iv) telhado de boa qualidade; (v) acesso a electricidade; e (vi) posse dos bens
duraveis mais comuns. Os pormenores sdo apresentados no Apéndice.

Na Tabela 2 apresentamos os niveis de privacdo em cada um dos indicadores acima descritos. Em geral,
ha uma tendéncia positiva de reducdo da privacdo na maioria dos indicadores, embora os niveis de
privacao no acesso a uma fonte de agua potavel e na posse de bens duraveis tenham aumentado em
2019/20. Tal como no caso do consumo médio real em diferentes zonas e provincias, existem diferencas
substanciais entre zonas urbanas e rurais e entre regides no que respeita a todos os indicadores
considerados. Comparando as zonas urbanas e rurais, os dados mais recentes revelam diferencas
acentuadas nos niveis de privacdo, especialmente em termos de acesso a electricidade. Apenas 26,7%
dos agregados familiares nas zonas urbanas sdo carenciados nesta dimensao, enquanto nas zonas
rurais o nivel é proximo dos 90%. Quanto a divisdo norte-sul, as diferencas destacam-se em termos da
qualidade do telhado da casa (apenas 9% das pessoas no sul estdo privadas neste indicador, enquanto
no norte a percentagem de agregados familiares com telhados que utilizam materiais rudimentares € de
69,3%). Enquanto o acesso a agua potavel melhorou nas zonas urbanas de 2014/15 a 2019/20, ocorreu
uma tendéncia oposta nas zonas rurais do pais, onde a percentagem de agregados familiares privados
neste indicador aumentou para 64,1%.

Tal como explicado no Anexo, para calcular a pobreza multidimensional, o MEF-DEEF (2016) definiu
um limiar de 60%. Isto significa que, se um individuo for privado em pelo menos 60% dos indicadores
de bem-estar ponderados descritos na Tabela Al do Anexo, é considerado pobre do ponto de vista
multidimensional. Aplicamos o mesmo peso a todos os indicadores aqui analisados, o que significa que
um individuo é considerado pobre quando é privado em pelo menos quatro dos seis indicadores. A
contagem da pobreza multidimensional assim obtida (ou incidéncia da pobreza, H) é a proporcao de
agregados familiares identificados como pobres. A intensidade da pobreza (4) é o nivel médio de privacédo
entre a populacdo considerada multidimensionalmente pobre. A incidéncia ajustada da pobreza (M°) ou
Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) indica o nivel de pobreza multidimensional, considerando
tanto a intensidade como a incidéncia da pobreza multidimensional, de modo que M° = H X A.

A Tabela 3 apresenta a incidéncia da pobreza e o IPM a nivel nacional, urbano/rural, regional e
provincial. A nivel nacional, enquanto houve uma diminuicdo constante deste indice de 1996/97 a
2014/15, no ultimo subperiodo o IPM e a incidéncia da pobreza multidimensional quase estagnaram.
Este facto corresponde a uma época de aumento da desigualdade e de diminuicdo dos niveis de
consumo real. Ao utilizar este indicador, podemos ver também que as diferencas entre as zonas urbanas
e rurais, bem como as diferencas a nivel regional e provincial, sdo substanciais. Em particular,
enquanto o IPM é de 0,59 nas zonas rurais, o valor é de apenas 0,15 para as zonas urbanas, e a
incidéncia da pobreza multidimensional é de 71% nas zonas rurais e 19% nas zonas urbanas, ou seja,
a percentagem de pessoas consideradas multidimensionalmente pobres nas zonas rurais é mais de trés
vezes superior a das zonas urbanas. A nivel provincial, as diferencas sao ainda mais acentuadas.
Enquanto o IPM ¢é inferior a 0,05 para Maputo Cidade e Maputo Provincia, os valores para todas as
provincias do norte sdo superiores a 0,50. Além disso, a percentagem de pessoas em situacao de pobreza
multidimensional é consideravelmente mais elevada nas provincias do norte e centro (Niassa, Cabo
Delgado, Nampula, Zambézia, Tete, Manica, Sofala) do que nas zonas mais a sul (Gaza, Maputo
Provincia e Maputo Cidade). Esta divisdo acentuada, que existe no IPM a nivel provincial, é também
mostrada na Figura 8, para todos os anos disponiveis.



Tabela 3: Prevaléncia de privacdo para cada indicador de pobreza multidimensional, 1996/97-2019/20 (%)

1996/97  2002/03  2008/09  2014/15 2019/20 1996/97  2002/03  2008/09  2014/15 2019/20

Educacao Agua
Nacional 64.1 53.3 40.4 32.4 27.5 73.1 58.6 57.5 47.2 49.8
Urbano 28.6 22.4 16.1 10.8 10.4 34.5 30.4 32.9 16.5 23.1
Rural 73.6 67.8 51.0 42.6 36.7 83.4 71.9 68.3 61.4 64.1
Norte 72.1 64.0 49.4 43.1 39.4 80.1 57.5 60.7 56.8 58.8
Centro 70.2 58.5 44.0 35.1 27.5 78.5 67.3 64.9 53.9 58.2
Sul 45.4 31.2 21.5 11.9 8.6 56.4 45.4 39.9 20.4 16.8

Saneamento Telhado
Nacional 95.5 86.0 82.0 71.6 67.6 78.3 70.9 67.3 58.0 52.1
Urbano 85.4 61.8 54.9 41.1 38.2 38.0 37.3 31.8 25.3 20.9
Rural 98.3 97.4 93.9 85.9 83.4 89.0 86.7 82.8 73.3 68.8
Norte 98.6 92.8 90.6 79.3 76.3 95.9 90.4 85.8 77.1 69.3
Centro 98.3 91.0 89.1 80.0 74.4 90.4 83.6 78.3 65.7 58.7
Sul 87.9 69.2 57.5 44.3 38.4 38.9 25.5 22.0 15.2 8.7

Electricidade Bens duraveis
Nacional 93.9 91.1 84.8 72.9 67.9 87.3 79.5 68.7 49.8 58.0
Urbano 75.2 73.2 53.3 28.8 26.7 92.2 88.3 79.6 60.7 35.3
Rural 98.9 99.5 98.6 93.5 89.9 69.2 60.8 43.8 26.4 70.2
Norte 96.6 93.6 90.9 79.8 73.5 93.8 83.2 78.3 55.4 64.6
Centro 97.3 95.0 91.4 82.8 77.2 91.2 87.3 75.0 59.7 64.3
Sul 85.5 81.4 64.7 43.9 38.8 72.8 63.6 43.0 24.6 33.9

Nota: Prevaléncia de privacdo (em percentagem) para cada indicador de pobreza multidimensional considerado na avaliacdo da pobreza multidimensional.

Fonte: Elaboracao dos autores com base em IAF96/97, IAF02/03, IOF08/09, IOF14/15 e IOF19/20.



Tabela 4: Incidéncia da pobreza multidimensional (H) (%) e IPM (M9), 1996/97-2019/20

H Mo

1996/97 2002/03 2008/09 2014/15 2019/20 1996/97 2002/03 2008/09 2014/15 2019/20
Nacional 0.86 0.76 0.69 0.54 0.53 0.77 0.66 0.59 0.44 0.43
Urbano 0.50 0.41 0.31 0.18 0.19 0.40 0.32 0.25 0.14 0.15
Rural 0.95 0.92 0.86 0.71 0.71 0.87 0.82 0.73 0.58 0.59
Norte 0.95 0.87 0.81 0.67 0.65 0.87 0.77 0.69 0.55 0.54
Centro 0.93 0.84 0.80 0.63 0.61 0.85 0.75 0.68 0.52 0.50
Sul 0.64 0.48 0.33 0.19 0.15 0.53 0.38 0.26 0.14 0.11
Niassa 0.95 0.89 0.77 0.71 0.68 0.87 0.77 0.63 0.58 0.56
Cabo Delgado 0.97 0.90 0.83 0.62 0.65 0.87 0.80 0.70 0.51 0.53
Nampula 0.95 0.85 0.82 0.67 0.64 0.87 0.76 0.71 0.57 0.53
Zambeézia 0.96 0.92 0.88 0.74 0.74 0.91 0.84 0.76 0.62 0.62
Tete 0.95 0.89 0.85 0.67 0.59 0.87 0.79 0.71 0.55 0.48
Manica 0.89 0.70 0.76 0.49 0.47 0.79 0.59 0.62 0.39 0.36
Sofala 0.86 0.71 0.62 0.46 0.50 0.77 0.61 0.52 0.36 0.39
Inhambane 0.83 0.81 0.60 0.43 0.37 0.72 0.67 0.49 0.33 0.28
Gaza 0.79 0.52 0.47 0.23 0.19 0.66 0.41 0.37 0.17 0.14
Maputo Provincia 0.73 0.38 0.18 0.07 0.05 0.59 0.27 0.13 0.05 0.03
Maputo Cidade 0.18 0.13 0.03 0.01 0.00 0.13 0.09 0.02 0.00 0.00

Nota: Incidéncia da pobreza multidimensional (H) e IPM (M°) na avaliacdo da pobreza multidimensional, 1996/97-2014/15. Niveis nacional, urbano/rural,
regional e provincial. A incidéncia da pobreza multidimensional (H) é a percentagem de individuos identificados como pobres — ou seja, individuos que
enfrentam uma percentagem de privacao acima do linha da pobreza estabelecido (60% das dimensées de privacao, ou quatro dos seis indicadores
seleccionados). A incidéncia da pobreza ajustada ou o indice de pobreza multidimensional (M0 ou IPM) indica até que ponto a populacdo de uma determinada
regido € pobre, tendo em conta a incidéncia e a intensidade da pobreza, M® = H x A.

Fonte: Elaboracao dos autores com base em IAF96/97, IAF02 /03, IOF08/09, IOF14/15 e IOF19/20.
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Figura 8. Indice de pobreza multidimensional (IPM), nivel provincial, 1996/97-2019/20
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Nota: IPM (M°) na avaliacdo da pobreza multidimensional, 1996/97-2014/15, nivel provincial (cada
grafico corresponde a um ano de inquérito). A incidéncia da pobreza ajustada ou indice de pobreza
multidimensional (M° ou IPM) indica até que ponto a populacdo de uma determinada regido € pobre,
tendo em conta a incidéncia e a intensidade da pobreza, M° = H x A.

Fonte: Graficos dos autores com base em IAF96/97, IAF02 /03, IOF08/09, IOF14/15 e IOF19/20.

4 Conclusoes

Na viragem do milénio, Mocambique iniciou uma jornada de crescimento econémico acelerado,
acompanhado por uma reducédo substancial da taxa de pobreza. No entanto, este desenvolvimento foi
acompanhado por um aumento consideravel do nivel de desigualdade, especialmente nos ultimos anos. De
facto, até 2014/15, o consumo aumentou muito mais para as familias mais ricas, deixando para tras os
mais desfavorecidos. Nos tltimos anos, devido as multiplas crises que abalaram o pais, o consumo diminuiu
em toda a distribuicdo. No entanto, a diminuicéo foi proporcionalmente mais elevada para as pessoas que
se encontram na base da distribuicdo do consumo, enquanto as pessoas em melhor situacdo econémica
sofreram relativamente menos com os choques.

Este aumento da desigualdade ocorre num pais ja de si desigual, que ha muito se caracteriza por clivagens
acentuadas em termos de consumo e de pobreza multidimensional ao longo da dimenséo urbano-rural, do
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gradiente norte-sul e da dimensao regional.8 Além disso, os multiplos choques econémicos, naturais, sociais
e politicos que afectaram o pais a partir de 2014/15 tiveram consequéncias terriveis para o bem-estar da
populacao. Todos os percentis da populacdo sofreram uma queda no consumo real, mas os mais ricos
perderam menos, em proporcao, do que os mais pobres, embora tenham perdido mais em termos absolutos.
Isto significa que o fosso relativo entre as pessoas mais favorecidas e as mais desfavorecidas continuou a
aumentar.

A medida que o pais se lanca na producdo e exportacdo de recursos naturais e minerais estrategicamente
importantes, uma tendéncia crescente de desigualdade de rendimentos associada a niveis de pobreza
persistentemente elevados e em agravamento pode ser perigosa para a coesdo social, a estabilidade
econémica e social, a governacéo e o crescimento. E necessaria uma acgéo politica eficaz para garantir um
maior grau de crescimento inclusivo, a fim de evitar que o que era um pais em desenvolvimento em rapido
crescimento e com reducao da pobreza se torne num Estado ainda mais dividido, desigual e propenso a
conflitos.

8 Gradin ¢ Tarp (2019b) sublinham que este aumento da desigualdade também pode set explicado como o resultado do
surgimento de uma populacdo cada vez mais qualificada a trabalhar no sector privado da economia de nio subsisténcia,
que é pequeno, mas estd em expansao.
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Apéndice: O método Alkire-Foster e a sua aplicacdao no caso mocambicano

O método Alkire-Foster € um dos mais utilizados a nivel internacional e nacional para a agregacdo de
indicadores e dimensodes de privacao e para a criacdo de um indice de pobreza multidimensional (Alkire e
Foster 2011). Intuitivamente, esta metodologia atribui ponderacdes a cada dimensao de privacao e, por sua
vez, a cada indicador de privacado dentro de cada dimensédo. Cada indicador é uma variavel binaria, que
assume apenas os valores O (com privacdo) ou 1 (sem privacdo). Os indicadores e as dimensoées de privacao
podem ter a mesma ponderacdo ou ponderacdes diferentes, consoante a importancia que atribuimos a cada
indicador/dimensao em relacdo ao estatuto de pobreza. O passo seguinte no calculo da pobreza
multidimensional é a definicdo de um linha da pobreza, ou seja, uma percentagem de privacdo conjunta
das varias dimensdes/indicadores que identifica uma familia ou um individuo como pobre. Por exemplo,
podemos considerar que as familias com privacdo em pelo menos 50% (ou 40, 60 ou 80%) das dimensoes
(ponderadas) sao pobres. Desta forma, é possivel identificar familias como 'pobres', verificar em que e em
quantas dimensodes os pobres sao carenciados e, finalmente, calcular um IPM conjunto. Em geral, sdo
calculadas as seguintes estimativas de pobreza:

1. Incidéncia da pobreza (H), que é a percentagem de individuos ou agregados familiares identificados
como pobres do ponto de vista multidimensional, ou seja, individuos ou agregados familiares que
enfrentam uma percentagem de privacdo acima da linha da pobreza estabelecido;

2. Intensidade da pobreza (4), que indica o nivel médio de privagdo entre a populacdo considerada
pobre;

3. Incidéncia ajustada da pobreza (M°) ou IPM, que indica em que medida o individuo, a familia ou a
populacdo é pobre, tendo em conta a incidéncia da pobreza e a sua intensidade: M® = H x A.

O método Alkire-Foster tem sido amplamente utilizado nos paises da Africa Subsariana e noutros paises
do mundo. Reflecte os investimentos cumulativos feitos ao longo do tempo pelos agregados familiares e pelo
governo, e é geralmente estavel e simples de medir. No entanto, este método requer a atribuicao de
ponderacdes que estdo associadas a cada dimensao/indicador, bem como uma escolha relativamente ao
limiar que separa os agregados familiares/individuos pobres dos ndo pobres.

No caso mocambicano, aplicAmos o método de Alkire-Foster tendo em conta seis indicadores de bem-estar,
com igual ponderacdo, indicadores de listagem e condicdes de privacdo, como mostra a Tabela Al. Cada
um destes indicadores é uma variavel binaria, com valores correspondentes a 'com privacdo' ou 'sem
privacao'.

Para calcular a pobreza multidimensional, o limite usado no caso mo¢cambicano é de 60%. Isto significa que
um individuo privado em pelo menos 60% dos indicadores de bem-estar ponderados descritos no Tabela
Al é pobre do ponto de vista multidimensional. Dado que aplicamos a mesma ponderacdo a todos os
indicadores analisados aqui, isto significa que um individuo é pobre quando privado em pelo menos quatro
dos seis indicadores.
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Tabela Al: Indicadores de bem-estar, condicdes de privacado e ponderacdes

Indicador
Escola primaria (1/6)

Agua potavel (1/6)

Saneamento seguro (1/6)
Telhado (1/6)

Acesso a electricidade (1/6)
Posse de bens duraveis (1/6)

Condicao de privacdo do agregado familiar

Se ninguém completou o 1.° nivel do ensino primario (S
anos)

Se o agregado familiar ndo utiliza agua canalizada (dentro
de casa, fora de casa/no quintal), agua da fonte, agua de
um furo ou poco com uma bomba mecanica ou manual,
agua mineral ou 4gua engarrafada

Se o agregado familiar utiliza uma latrina ndo melhorada
ou ndo tem qualquer tipo de sanita ou latrina

Se a casa do agregado familiar nao estiver coberta por uma
laje de betao, telha ou placas de fibrocimento/zinco

Se o agregado familiar néo tiver acesso a electricidade

Se o agregado familiar ndo possuir pelo menos trés bens
duraveis de uma lista dos bens duraveis mais comuns
(bicicleta, automovel, motociclo, televisdo, radio, telefone,
computador, impressora, cama, frigorifico, congelador,
aparelhagem de som)

Nota: Indicadores, condicdes de privacdo e ponderacoes considerados na avaliacdo da pobreza
multidimensional, 1996/97-2019/20. As ponderacdes estdo entre paréntesis.

Fonte: Elaboracao dos autores com base em MEF-DEEF (2016).
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